
 
 

“Stare insieme è 
un’arte. Vivere in Alto 
Adige/Südtirol”, di 
Lucio Giudiceandrea e 
Aldo Mazza 
10 dicembre 2012 a 08:32 

Insomma, alla fine me lo sono letto, come 

promesso, e mi è piaciuto. 

Non ci ho trovato nulla di rivoluzionario, ma è 

un bel libro. 

La parte che credo sia stata scritta da Lucio 

Giudiceandrea è molto chiara e condivisibile. 

La parte di Aldo Mazza è molto dettagliata e precisa. 

Il contributo di Gabriele Di Luca è importante perché ribadisce un concetto – tradimento 

autocritico – che se anche fosse ripetuto 1000 volte non sarebbe mai sufficiente (e lo 

ribadisce bene). 

Confesso però che è stato lo scritto di H.K. Peterlini ad impressionarmi di più. Una 

narrazione che è personale, psicologica ed antropologica, una testimonianza che scava 

nell’interiorità: è facile sedurmi con questo tipo di cose; 

Non ho letto il testo originale in tedesco ma la traduzione in italiano (sempre di Gadilu) 

scorre via piacevolmente. 

Di Peterlini ho letto solo “Freiheitskämpfer auf der Couch” e non era una lettura facile, anche 

se l’ho trovata preziosa – e infatti l’ho citata molte volte nel mio prossimo libro. Tradurre il 

tedesco in italiano è comunque un’arte, un’arte necessaria. 

********** 

Note a margine di “Stare insieme è un’arte. Vivere in Alto Adige/Südtirol”, di Lucio 

Giudiceandrea & Aldo Mazza, Merano: alphabeta, 2012 di Stefano Fait, co-autore di “Contro i 

miti etnici. Alla ricerca di un Alto Adige diverso“, Bolzano: Raetia, 2010. 
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“La famosa convivenza non è un fatto naturale, non viene da sola. Essa va imparata. È come 

fare il falegname, se il paragone è lecito. Intanto quel mestiere dovrà effettivamente 

interessarmi; poi dovrò conoscere le caratteristiche dei vari tipi di legno, saper usare gli 

strumenti adatti, preparare i piani di lavoro, provare, sbagliare, riprovare. Solo così arriverò a 

dei risultati apprezzabili” (p. 11). 

La metafora del falegname è bella ma non sono sicuro che sia calzante. Chiunque abbia 

osservato dei bambini giocare avrà notato che lo fanno con certi bambini e non con altri, per 

una questione di affinità personale che va ben al di là del colore della pelle, della lingua o 

dell’accento, dei vestiti indossati e dei cibi consumati. Con alcuni c’è intesa, con altri non 

c’è. Inoltre, in genere, i figli sembrano avere una soglia di tolleranza alla diversità 

mediamente più alta rispetto ai loro genitori. I cinici la chiamano beata ingenuità, altri 

ribattono che è proprio il cinismo a corrompere un’innocenza che renderebbe il mondo 

adulto meno crudele e doloroso. 

In ogni caso, mentre ciascuno nasce interattivo e dipendente dal prossimo, nessuno nasce 

falegname. Falegnami si diventa con l’aiuto di qualcuno che ti insegna i rudimenti del 

mestiere. Quando una società valorizza la separazione al di sopra della condivisione, della 

comunanza e dell’unione, vengono a mancare maestri di convivenza (es. Alexander Langer) e 

proliferano i maestri di distanziamento (es. Anton Zelger). In Veneto, al sindaco leghista di 

Tarzo, nel trevigiano, Gianangelo Bof, che, avendo subito sulla sua pelle la condizione di 

immigrato (in Germania) è diventato un maestro di comunione e simbiosi, corrisponde il 

sindaco leghista di Adro, nel bresciano, Oscar Lancini, che si è dimostrato maestro di 

separazione ed entropia. 

Quando esiste una lingua ponte che permetta di comunicare, gli esseri umani hanno sempre 

dimostrato di essere disposti a socializzare. Sono “animali” sociali, in fondo, è la loro natura. 

Per quanto ne so, non esiste un solo dato etnografico, storico o prodotto dalle scienze 

cognitive che corrobori la tesi che “vivere in contatto con un’altra cultura non è qualcosa di 

naturale ma di artificiale”. 

Se le cose stessero così esisterebbero le razze (mentre l’umanità è meticcia) e non sarebbero 

praticati l’esogamia (matrimonio all’esterno del proprio clan, un’opzione che favorisce lo 

scambio, l’incontro e l’alleanza) ed il commercio; esisterebbe invece uno stato per ogni 

lingua parlata nel mondo (c. 6500), mentre in realtà gli stati sono circa 200 e la futura 

nascita di uno stato europeo o di una federazione araba ridurrebbe di molto questo numero. 

Perciò non è corretto asserire che istintivamente ognuno sta con i suoi simili e non con chi è 

diverso. Vale certamente per una maggioranza di persone per la gran parte della loro vita e 

per tutte le persone in diversi periodi della loro vita, ma la curiosità è una forza irresistibile 

per quasi tutti gli esseri umani ed il desiderio di allontanarsi quanto più possibile da parenti 

serpenti, conoscenti scocciatori e comunità soffocanti non è certo un’anomalia nella storia. 

Non è corretto fingere che questa dimensione dell’umanità non sia significativa, stabilire che 



la norma sia quella della separazione naturale e volontaria e quindi dare ragione ad Anton 

Zelger (“più ci dividiamo, meglio ci comprendiamo”) e torto ad Alex Langer (“più ci uniamo, 

meglio ci comprendiamo”). 

Il timore è che sottolineando le componenti “sacrificio” ed “eccezionalità” si finisca in qualche 

misura per magnificare l’eccellenza di chi ce l’ha fatta (un’impresa quasi “eroica”, in questa 

prospettiva – il che mi sembra francamente eccessivo, per esperienza personale) e 

scoraggiare tanti altri dal tentare di uscire dal proprio orticello. Quello della convivenza è un 

processo arduo solo se tra due gruppi umani manca la fiducia, il rispetto e la stima e questo 

troppo spesso succede perché certi potentati economici e politici godono di una rendita di 

posizione derivante dal dividere invece che dall’unire. La componente del potere è sempre al 

centro dell’agire umano e non deve essere oscurata da un riferimento esclusivo alla sfera 

culturale. Che ci piaccia o meno, ogni cultura è comunque e prima di tutto espressione di 

certe relazioni di potere. 

È questa, e non delle ipotetiche inamovibili costanti della natura umana, la ragione per cui 

Giudiceandrea e Mazza sono costretti ad ammettere che “sotto una calma apparente il 

conflitto [l’Alto Adige] è pronto a riaccendersi” (p. 15). 

Non a caso, nel testo tedesco della “dichiarazione di appartenenza ad un gruppo linguistico”, 

che conta i residenti in relazione alla lingua parlata per determinare la titolarità di certi 

diritti, non si parla di “consistenza” ma di “Stärke” (forza). Il che ci riporta alle disfide 

demografiche tra gli stati europei negli anni che precedettero la Grande Guerra: “chi ha la 

popolazione più grossa?”. Schermaglie viriliste tra potenze con conseguenze deleterie per le 

persone comuni. 

Il potere e la sua distribuzione è sempre il primo fattore da considerare nell’esaminare una 

società. 

Una questione di equilibri di potere ha fatto sì che il modello di convivenza (sarebbe meglio 

dire “coesistenza”) che è stato scelto per l’Alto Adige fosse quello del Nebeneinander (vivere 

l’uno a fianco dell’altro), per evitare lo sbocco nel Gegeneinander (l’uno contro l’altro) o 

nell’Ohneeinander (l’uno senza l’altro). Questa scelta ha sacrificato, o comunque rinviato a 

data da destinarsi, il Miteinander (l’uno assieme all’altro). 

Quando un assessore dei Verdi (partito politico erede di Langer e della sua battaglia per 

l’incontro e la reciproca contaminazione), Patrizia Trincanato, dichiara che “questa è una 

terra delicata e complessa dove tutti dobbiamo fare attenzione a muoverci per non pestare i 

piedi e le sensibilità altrui ed il pentolone dove butti dentro di tutto mi fa paura”– riferendosi 

al progetto di un maxipolo culturale post-etnico – è difficile non concludere che le cose 

stanno andando maluccio e che il prosciugamento delle risorse pubbliche non potrà fare 

altro che peggiorare la situazione. Infatti il timore dell’assessore è che quest’iniziativa faccia 

parte di un preciso piano della SVP che sfrutti la necessità di compiere dei tagli per affidare 



la regia della cultura nella provincia di Bolzano alla supervisione del partito di governo, l’SVP: 

“Secondo me i passi che il presidente Luis Durnwalder ha fatto sono molto chiari. Penso alla 

toponomastica ed a tutta la questione dei cartelli sui sentieri di montagna, penso alla 

volontà di creare un Museo unico “Il Landesmuseum”, penso alla creazione di un Polo 

bibliotecario unico “La Landesbibliothek” magari sotto la direzione di un direttore unico, 

penso ai colpi che sono stati inferti all’autonomia della scuola e penso adesso alla volontà di 

andare verso la gestione unica degli spettacoli…. Sarà ma tutto questo non mi piace”. Una 

privatizzazione della cultura, insomma: “Vogliamo mettere un bavaglio alla cultura? 

Vogliamo che l’Svp ci spieghi quale spettacolo è bene vedere e quale sarebbe meglio di no? 

Vogliamo questo in questa nostra meravigliosa terra che ha fatto della convivenza e 

dell’assoluto rispetto dell’idea altrui la sua bandiera? Vogliamo tenerci una pluralità culturale 

solo di facciata o la vogliamo reale? Vorrei tanto saperlo” (Alto Adige, 19 agosto 2012). 

Hanno perfettamente ragione, i due autori, a paventare che l’unico fattore di integrazione, a 

questo punto, potrebbe diventare il nemico comune, ossia gli ultimi arrivati, gli immigrati. 

Al centro dell’analisi di Giudiceandrea e Mazza si situa, molto giustamente, l’enunciato che 

“il conflitto ha dalla sua parte gli automatismi, i pregiudizi, i “pensieri semplici”; esso può 

contare sul fatto che dividersi, riconoscersi come nemici è la reazione più immediata. Stare 

insieme invece richiede la fatica dei “pensieri complessi” (op. cit., p. 30). 

Ma non è forse esattamente questo quello che siamo chiamati a fare in quanto esseri umani? 

Il dominio dei pensieri semplici è quello dell’infanzia e degli altri primati, di tanti mammiferi, 

non degli adulti. Senza contare che certi bambini ci stupiscono già in tenera età con 

intuizioni maestose, pensieri profondi, sintesi che ci lasciano senza fiato (Roehlkepartain et 

al., 2006). Perché accontentarsi di automatismi, di ragionamenti e comportamenti meccanici 

quando in noi c’è il potenziale per ben altro? Se uno ha una Ferrari e la guida come se fosse 

al volante di una Panda difficilmente godrà di un’alta considerazione tra i suoi conoscenti. 

Proprio i due autori, tra l’altro, ribadiscono che siamo noi gli artefici del nostro destino. A 

maggior ragione, quindi, dovremmo sentirci chiamati a vincere le nostre paure, pigrizie, 

piccinerie, egoismi e pregiudizi e dare una mano al nostro prossimo, per il bene comune, in 

una prospettiva di coralità che beneficia tutti quanti e non solo una minoranza di privilegiati. 

Personalmente io vedo la storia come un tiro alla fune tra chi interpreta il progresso come la 

realizzazione dell’inscindibile unità di libertà, uguaglianza e fratellanza e chi invece, 

cinicamente, non scorge nulla al di fuori della relazione pastore-pecora/padrone-

servo/élite-massa. L’era della globalizzazione ha reso ancora più netta questa distinzione, 

polarizzando le coscienze in un senso o nell’altro, in funzione della scelta tra controllo e 

libertà, gerarchia ed uguaglianza, divisione ed unità. 



Di conseguenza, il Nebeneinander non è più sostenibile: alcuni desiderano più muri e più 

lealtà rispetto alla compattezza etnica ed alla propria civiltà; altri desiderano più ponti, più 

traditori del proprio gruppo, maggiore autocritica. La via di mezzo non trova più spazio. 

C’è bisogno di un Alto Adige diverso, spiega molto bene Hans Karl Peterlini (cf. 

Giudiceandrea/Mazza 2012, p. 173): “un Sudtirolo non come programma politico o esercizio 

di sopravvivenza etnica, come esperimento culturale o esempio statale, ma come spazio 

vitale, campo di possibilità, terreno creativo per coltivare dei sogni”. Recuperando il sogno 

(che non è utopia, ma lavoro in corso) di Alexander Langer: “Ciò che in lui come visione, 

come predilezione per l’essere umano al di là di ogni costrutto, come fede nel bene e 

nell’onestà, come fame e sete di giustizia, appariva nelle edizioni dei suoi scritti, era la 

summa di tutto quello che doveva sembrare possibile, se soltanto lo si fosse voluto, se non 

si fosse preferito e si preferisse tenersi abbarbicati a tutte le barriere che sono nella nostra 

testa, perché tanto si sa che l’altro è fatto così e potrebbe rappresentare per me una 

minaccia e io sono quello che sono e non posso fare altrimenti (cioè, non è che non vorrei, 

ma non ho il coraggio di farlo, per usare le parole di Karl Kraus)” (ibidem). Che poi, sono 

anche le parole di Paolo di Tarso: “Non riesco a capire ciò che faccio: infatti io faccio non 

quello che voglio, ma quello che detesto…in me c’è il desiderio del bene, ma non la capacità 

di attuarlo; infatti io non compio il bene che voglio, ma il male che non voglio (Romani 7, 

15-19). 

Credo che moltissimi abitanti dell’Alto Adige/Südtirol desiderino un Alto Adige diverso. Non 

sono però pochi quelli che vorrebbero avere la botte piena e la moglie ubriaca. Ossia 

vogliono le identità forti ma anche la concordia, il particolarismo ma anche l’universalismo, 

vogliono gli Schützen ma anche Langer, la separazione ma anche l’unione, il cambiamento 

ma anche l’identità e la stabilità. 

Malauguratamente per loro, però, l’indispensabile unità nella diversità richiede dei sacrifici, 

richiede agli ego (miti, golem) personali e collettivi di fare un passo indietro, richiede di 

pagare un prezzo – e il prezzo da pagare per un Alto Adige diverso è la scomparsa dell’Alto 

Adige in cui sono cresciuti. 
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